Neusprech im Uberwachungsstaat

Martin Haase

Die Anschlage vom 11. September 2001 machten den Bereich der ,Inneren Sicherheit “
wieder zu einem wichtigen Thema der Politik. Die meisten gesetzlichen Neuregelungen
schranken die burgerlichen Freiheiten ein und sind daher sehr umstritten: man denke an
die Gesetzesdnderungen, die unter der Bezeichnung ,Grofler Lauschangriff“ bekannt wur-
den, an die Einfiihrung biometrischer Ausweise, die kontaktlos ausgelesen werden kénnen
(der so genannte E-Pass oder der elektronische Personalausweis), die Vorratsdatenspei-
cherung, die heimliche Online-Durchsuchung und —'Uberwachung oder die Ausweitung der
Videotiberwachung. Gerade in jiingerer Zeit erregte das neue, stark umstrittene BKA-
Gesetz fir Aufregung: Die Aufhebung einer klaren Grenze zwischen geheimdienstlichen
und polizeilichen Ermittlungen, die Moglichkeit, ohne richterliche Genehmigung geheim
zu ermitteln, die fehlende parlamentarische Kontrolle der geheimdienstahnlichen Akti-
vititen des BKA und die Schwichung der Bundesanwaltschaft konnen als Bedrohung
grundsatzlicher Rechte angesehen werden, weshalb damit zu rechnen ist, dass das Gesetz
in der derzeitigen Form vor dem Bundesverfassungsgerichts scheitern wird. Auch Maf-
nahmen, die gar nicht in den Bereich der Sicherheitspolitik gehoren, erweisen sich als
problematisch zumindest aus datenschutzrechtlicher Perspektive: die Gesundheitskarte
durch die damit verbundene Zentralisierung von Versichertendaten, die Steueridentifika-
tionsnummer, die ebenfalls mit einer zentralen Datenerfassung verbunden ist, oder auch
die Registrierung von Nummernschildern durch Polizeikameras und Mautbriicken.

Solche Mafinahmen sind der Bevolkerung schwer zu vermitteln, daher miissen Politiker,
die sich fur sie einsetzen, zu auflergewohnlichen sprachlichen und rhetorischen Mitteln
greifen, um die negativen Auswirkungen solcher Gesetze zu verschleiern oder klein zu
reden und ihnen positive Seiten abzugewinnen.

1 Neusprech 1.0

In George Orwells berithmten dystopischen Roman 7984 [8], der vor sechzig Jahren
geschrieben wurde, stellt der Autor einen Uberwachungsstaat vor, der sich einer beson-
deren Sprache bedient, die abweichendes Verhalten undenkbar macht, weil mehrdeutige
Worter ausgemerzt wurden und das Vokabular so organisiert ist, dass staatliche Maf-
nahmen moglichst positiv und alternativlos erscheinen. Die neue Sprache heifit Newspeak
oder in deutscher Ubersetzung Neusprech. Dass es Orwell um zeitgenossische Sprachkri-



tik geht (besonders mit Bezug auf die Politik), zeigt sein Aufsatz Politics and the English
Language [10].

Das Vokabular der neuen Sprache umfasst drei Bereiche, wie sie Orwell in einem
Anhang zu seinem Buch beschreibt:

A Dieser Bereich umfasst einen vereinfachten Alltagswortschatz. Unregelméaflige For-
men sind ausgemerzt: think bedeutet denken‘ und ,Gedanke‘ (das unregelméBige
Nomen thought ist verschwunden). Ein Wortbildungssystem, das an Esperanto er-
innert, ermoglicht es, aus wenigen Grundwortern weitere abzuleiten: so kann mit
dem Suffix -ful ein Adjektiv aus einem Nomen abgeleitet werden: thinkful bedeutet
somit ,gedanklich’, ,gutes Denken‘ (im Sinne der Staatsdoktrin) ist goodthink, das
Gegenteil ungoodthink, das sich mit plus und doubleplus verstiarken lasst; eine Per-
son oder Sache, die durch ganz boése Gedanken auffillt, kann also als doubleplusun-
goodthinkful qualifiziert werden. Orwell orientiert sich hier an der Plansprache Ba-
sic English, der er kritisch gegeniibersteht; allerdings fliefit auch seine Kenntnis
des Esperanto-Wortbildungssystems hier ein, denn wihrend eines Parisaufenthal-
tes lebte Orwell in einem esperantosprachigen Haushalt [4].

B Dieser Bereich des Wortschatzes umfasst politisches Vokabular. Zur Verschleie-
rung der Inhalte politischer Doktrinen oder Mafinahmen werden die Worter
aus gekiirzten Wortstdmmen zusammengesetzt und orthografisch angepasst. Bei-
spiele sind: ingsoc (die Staatsdoktrin, die etymologisch auf English socialism
zuriickzufithren ist), artsem (fiir artificial insemination, die staatlich verordnete
Form der Fortpflanzung), crimethink (,Gedankenverbrechen‘) und minitrue (fiir
Ministry of Truth, das ,Wahrheitsministerium‘ organisiert die Staatspropaganda
und schiitzt die Bevolkerung vor crimethink).

C Zusatzlich zu den genannten Bereichen des Wortschatzes ist es erlaubt, wissen-
schaftliche Terminologie zu verwenden; es sind natiirlich nur Wissenschaften er-
laubt, die nicht im Widerspruch zur Staatsdoktrin stehen, weshalb ingsoc auch die
Bedeutung ,Wissenschaft‘ hat.

Im Zusammenhang mit der Sprache der inneren Sicherheit ist der B-Wortschatz von be-
sonderem Interesse. Es ist nicht auszuschlieflen, dass sich Orwell hier von Viktor Klem-
perer hat inspirieren lassen: Sein Notizbuch eines Philologen iiber die Sprache des Na-
tionalsozialismus’ erschien 1947 [6]. Klemperer beschreibt, wie im Nationalsozialismus
neue Worter gepragt wurden, die sich zum Teil bis heute erhalten haben wie Staatsakt
oder Dachorganisation; zudem benennt er typische Verfahren der nationalsozialistischen
Wortbildung, in der die Wortbildungselemente Grofi- und Volks- reihenbildend werden.
Der Sprachkritiker entlarvt Floskeln wie: in stolzer Trauer, die in Todesanzeigen (insbe-
sondere von gefallenen Soldaten) hiufig war, nach Ende des Nationalsozialismus’ aber
wieder verschwand. Zudem zeigt er, wie im Nationalsozialismus oft verwendete Worter
bedeutungsentleert werden und sich in ihrer Wirkung abschwachen; so zum Beispiel:
fanatisch, historisch und ewig.

Als Begriinder moderner PR-Techniken kann Edward Bernays angesehen werden. Sein
1928 erschienenes Buch Propaganda [1], zielt nicht nur auf politische Propaganda ab,



sondern betrifft vor allem den Bereich der public relations in Wirtschaftsunternehmen.
Natiirlich wurden Bernays’ Vorschliage auch von den Nationalsozialisten befolgt, finden
sich in Orwells Newspeak wieder und haben bis heute nichts an Aktualitit eingebufit.
Dass sich die Sprache der Politik und der Massenmedien an Bernays’ Vorschligen orien-
tiert, zeigte Noam Chomsky bereits in einem Vortrag von 1984 [2], aus dem spiter ein
Buch und sogar ein Film entstanden, beide unter dem Titel Manufacturing Consent [3].

2 Neusprech 2.0

Auch die Neuauflage politischer PR-Sprache in Bernays’s Sinn, die wir heute erleben,
kann als Neusprech bezeichnet werden. Wieder geht es darum, negativ-besetzte Worter
durch eine positive oder wenigstens undeutliche Entsprechung zu ersetzen. Der nachste
Abschnitt enthilt ein paar Beispiele.

2.1 Neue Worter und Bedeutungen

Die neue allgemeine Krankenversicherungskarte, die der Bevolkerung und ihren Ent-
scheidern trotz aller Datenschutzproblematik schmackhaft gemacht werden soll, heifit
im besten PR-Jargon Gesundheitskarte. Das Verfahren, einen Sachverhalt (hier: Krank-
heit) durch sein Gegenteil zu beschreiben (hier: Gesundheit) wird in der Rhetorik als
Antiphrase bezeichnet. Es geht in diesem besonderen Fall vor allem darum, etwas Ne-
gatives und moglicherweise Tabuisiertes durch etwas Positives zu bezeichnen. Man kann
daher auch von Fuphemismus sprechen.

Gerade der Bereich der Sicherheitspolitik enthalt eine Reihe von interessanten Euphe-
mismen: Das Prinzip, Verdachtige zu erschieffen, das man in anderen Zusammenhingen
als Schiefibefehl bezeichnet hitte, wird gezieltes Toten genannt oder pseudo-englisch
Targeted Killing [12]; gelegentlich wird auch von finalem Rettungsschuss gesprochen. In-
nenminister Schauble fordert: ,,Gefihrder zu behandeln wie Kombattanten und zu inter-
nieren” [13]; internieren ist ein Euphemismus fiir ;,wegsperren‘, ,behandeln‘ ist aufgrund
der Bedeutungsvielfalt des Wortes (Polysemie) ein Euphemismus, da unklar bleibt, was
mit den so genannten Gefdhrdern geschieht. Wahrend Kombattant ein juristisch definier-
ter Terminus ist, der sich auf Teilnehmer an Kriegshandlungen bezieht, ist vollig unklar,
was mit Gefdhrder gemeint ist. Es handelt sich um einen juristisch (bisher) undefinierten
Begriff, der so etwas wie einen (moglicherweise) Verddchtigen oder zukiinftigen Storer
bezeichnet; in einem Rechtsstaat ist jemand, der noch kein Verbrechen begangen hat,
jedoch immer unschuldig und kann nicht einfach weggesperrt werden. Die Gleichsetzung
eines maglichen Storers der inneren Sicherheit mit einem Teilnehmer an Kriegshandlun-
gen verwischt zudem den Aufgabenbereich der Polizei mit dem des Militars.

Es handelt sich ebenfalls um einen Euphemismus, wenn Wahlcomputer als Wahlma-
schinen bezeichnet werden, denn bei Maschinen denkt man weniger an Manipulation als
bei Computern. Der niederlandische Wahlcomputerhersteller Sdu ging sogar soweit, sein
computerbasiertes Wahlsystem NewVote [14] zu nennen, um positive Assoziationen zu
wecken, wohl ohne daran zu denken, dass diese Bezeichnung sehr an Orwells Newspeak
erinnert.



Auch der Terminus Vorratsdatenspeicherung ist ein Euphemismus, denn Vorrat ist ein
positiv besetztes Wort und Datenspeicherung ist eine relativ neutrale Umschreibung; der
englische Terminus ist hingegen negativ konnotiert: data retention erinnert an Gefangnis
oder zumindest an die Einschrankung von Freiheit. Treffender wire es, von Datenhortung
zu sprechen. Auch Online-Durchsuchung ist eine Bezeichnung, die offenbar positiv wirken
soll: ahnlich wie das F- in E-Pass vermittelt online ein Gefithl von Modernitat; Durch-
suchung tauscht vor, dass es sich um eine Mafilnahme handelt, die mit einer Hausdurch-
suchung vergleichbar ist. Es handelt aber vielmehr um eine Uberwachungsmaﬂnahme,
die vielleicht treffender als Computerverwanzung bezeichnet wird — dann natirlich mit
einem Wort, das negative Assoziationen erweckt. Ublich ist auch die Bezeichnung Bun-
destrojaner, da das auf den Computer eingeschleuste Spahprogramm als Trojanisches
Pferd oder Trojaner bezeichnet wird.

Mithilfe von Metaphern gelingt es, bestimmte vermeintlich positive Aspekte hervorzu-
heben und negative zu verschleiern: Wenn zum Beispiel gefordert wird, der ,genetische
Fingerabdruck“ solle als biometrisches Merkmal eingesetzt werden, so werden Merkmale
des personlichen Erbinformation mit dem in der Kriminalistik erprobten Fingerabdruck
gleichgesetzt, obwohl die eigene DNA sehr viel personlichere Informationen enthilt als
ein Fingerabdruck und die Eindeutigkeit der untersuchten DNA-Merkmale noch nicht
zweifelsfrei erwiesen ist. Dass nattrlich auch der klassische Fingerabdruck als Mittel
einer eindeutigen Identifikation problematisch ist, muss hier nicht vertieft werden.

2.2 Grammatische Aspekte

Allerdings betrifft Neusprech nicht nur den Wortschatz, sondern auch die Grammatik
der Politikersprache zeigt Auffilligkeiten: Besonders interessant ist das Pronomen der
ersten Person Plural wir. Dass dieses Pronomen politisch verwendet werden kann, zeigt
schon Jewgenij Samjatins Roman Msr (wir) von 1920 [18], den George Orwell 1946 [9]
rezensiert und wohl auch als Inspiration fir 1984 genutzt hat. In Samjatins Gesellschaft
spielt ein allgemein propagiertes Wir-Gefiihl eine besondere Rolle.

In vielen Sprachen konnen verschiedene Bedeutungen bzw. Verwendungsweisen des
Pronomens der ersten Person Plural beobachtet werden:

(1) exklusives wir: Das Pronomen bezeichnet lediglich den Sprecher und mit ihm ver-
bundene weitere Personen, schliefit jedoch den angesprochenen nicht mit ein. Im
Franzosischen kann der Ausschluss des Angesprochenen durch Hinzufiigung von
autres unterstrichen werden: nous autres ,wir (anderen)‘ (so auch im Italienischen:
not altri, im Spanischen ist ofros jedoch fester Bestandteil des Pronomens geworden
und kann auch nicht-exklusiv verwendet werden). Im Tok Pisin, der Staatssprache
Papua Neuguineas (eine ehemalige Pidginsprache), gibt es ein spezielles exklusives
Pronomen, namlich mipela.

(2) inklusives wir: Das Pronomen schlieft den Angesprochenen mit ein (im
Franzosischen: nous oder umgangssprachlich on); das Tok Pisin hat hierfiir ein
spezielles Pronomen, namlich yumi.



(3) extensives wir: Bei dieser Verwendungsweise von wir sind Personen gemeint, die
in mehr oder weniger mittelbarer Beziechung zum Sprecher stehen, wobei der Spre-
cher aber gar nicht dazu gehort: so sagen Fufiballfans: Gegen Stuttgart haben wir
schon zu oft verloren. Verloren hat allerdings nicht der Sprecher, sondern eine
Mannschaft, mit der er sich identifiziert. Fin extremes Beispiel ist die bekannte
Zeitungsiberschrift nach der letzten Papstwahl: Wir sind Papst.

Hinzu kommt noch das wir des Majestéits- und Bescheidenheitsplurals (pluralis maie-
statis/modestiae), das aber fiir die weiteren Erorterungen nicht relevant ist.

Die extensive Verwendung von wir ist geradezu typisch fiir die Sprache von Politi-
kern. Das folgende Beispiel aus einer Rede von Angela Merkel auf einer Wahlkampfver-
anstaltung der CDU in Osnabriick [16] zeigt, wie das wir in unterschiedlicher Funktion
eingesetzt wird:

»,Die CDU wird sich nicht davon abbringen lassen. Sie werden sich erinnern
— die Alteren unter Thnen —, wie viele Schlachten wir [CDU] schon geschla-
gen haben: die Videoiiberwachung — gestritten mit den Sozialdemokraten.
Heute hétten wir [extensiv] weder die libanesischen Kofferbomber gefun-
den, noch hitten wir [extensiv] die Schligereien des alten Mannes in der
U-Bahn in Miinchen so schnell aufkliren koénnen, und heute findet jeder
Videoiiberwachung auf grofilen Platzen, offentlichen Platzen, ganz normal.
Wenn es die Union nicht gewesen ware, die dafir gekampft hitte, dass das
notwendig ist, hatten wir [Deutschen] heute noch keine Videotiberwachung,
und deshalb werden wir [CDU] auch andere Themen auf die Tagesordnung
bringen, wie bestimmte Veranderungen im Jugendstrafrecht, genauso wie die
Online-Durchsuchung, und vieles andere mehr. Wir [CDU/Regierung] wer-
den nicht zulassen, dass technisch manches moglich ist, aber der Staat es
nicht nutzt — dafiir aber die Verbrecher und Téater und Terroristen es nutzen.
Das ist nicht unser Staat [Deutschland]. Der Staat muss [wehrhaft sein].*

Wir konnen davon ausgehen, dass Angela Merkel weder die Kofferbomber personlich
gestellt hat, noch an der Aufklirung der ,,Schlagereien des alten Mannes“ direkt betei-
ligt war. Das extensive wir soll die eigentlichen Ermittler lediglich mit der Politik der
Kanzlerin in Verbindung bringen.

2.3 Rhetorik

Uber Wortschatz und Grammatik hinaus gibt es eine Reihe von rhetorischen Besonder-
heiten der Politikersprache: stereotype Metaphern und Floskeln spielen eine besondere
Rolle. Seit einigen Jahren spielen FuBBballmetaphern eine besondere Rolle. So ist die Par-
tei Silvio Berlusconis nach dem italienischen Fufiball-Schlachtruf Forza Italia! (Kraft
[d. h.: los!] Ttalien‘) benannt. Oft ist von einem politischen Eigentor die Rede, die Le-
gislaturperiode wird in Halbzeiten eingeteilt, und auf Franz Mintefering glaubt: ,Der
Parteivorsitzende ist der Spielfithrer.“ [7].

In einem Interview mit Deutschlandradio uber das ,Internet als Tatmittel der Zukunft“
[17] bemiiht Jorg Ziercke, der Président des Bundeskriminalamts, zahlreiche Floskeln,



die schon an seiner Intonation (Allegrosprechweise) als solche erkennbar sind: so ist Ter-
rorismus immer ,international, Kriminelle sind ,skrupellos®, die Kriminalitit ,schwer“,
wschwerst “, sozialschddlich“ oder wenigstens organisiert“; ,Netzwerke “ (Neologismus fiir
Netze) werden ,zerschlagen® und Ziercke will ,Beweise verdichten® (transitiv!) und ,im
Internet ... Durchsuchung durchfithren®, wobei es doch schon reichen wiirde, im Inter-
net zu suchen. Der BKA-Prasident will ,mit dem technischen Fortschritt Schritt halten*
und wird nicht mude, darauf hinzuweisen, dass ,,99,9 % der Menschen in Deutschland “
von der Online—Uberwachung gar nicht betroffen seien, was jedoch bedeutet, dass 80 000
Menschen, also eine mittelgrofie Stadt, betroffen sein werden. Norbert Geis, der rechtspo-
litische Sprecher der CDU/CSU-Fraktion, hatte zuvor von ,99 % gesprochen, was 800 000
Menschen ins Visier der Fahnder riicken liefle. Hier kann von einer missgliickten Floskel
gesprochen werden.

Als Neusprech kann wohl auch angesehen werden, dass Ziercke mit Bezug auf den
Terrorismus von ,Szene* und das neue Wort ,Anfasser fir Ermittlungen“ pragt. Hierbei
handelt es sich offensichtlich um ein neues Wort, das einen Anfangsverdacht bezeichnet,
der eine Ermittlung erst erlaubt.

Ein beliebtes rhetorisches Mittel, schwierigen Fragen auszuweichen, ist das Ablen-
kungsmanéver. Statt eine Frage zu beantworten, wird eine Anekdote erzihlt. Auf die
Frage: ,Wie konnen Sie garantieren, dass die Online-Durchsuchung tatsachlich nur in
Einzelfallen eingesetzt wird?antwortet der Innenminister auf einer Pressekonferenz wie
folgt [15]:

» - - genehmigen von den G-10-Kommissionen, dann muss im Einzelfall
begriindet werden. Es gibt mehr Mafinahmen, das ist schon wahr [un-
verstandlich], das will ich nicht sagen. Da haben wir doch, neulich hat die
Polizei, Bundesanwaltschaft drei so, die terroristische Anschliage von erheb-
licher Qualitidt geplant haben, 600 Kilogramm Sprengstoff ist ja nun kei-
ne Kleinigkeit, und die benititzen, die haben ungefahr ein Dutzend Handys
beniitzt, nicht, so mit Prepaid-Karten und ein Mal telefonieren kurz, gleich
wieder wegschmeiflen, nachste. Und dann muss natirlich die Polizei, wenn sie
iberwachen will, oder der Richter, genehmigt der zwolf Handys, plotzlich tat
sich’s verzwolffachen. Und deswegen bleibt, der Norbert Geis, dass 99, die
Aussage, dass 99 % nicht betroffen sind, wenn er gesagt hatte 99,9 % werden
niemals davon betroffen sein, hitte er auch Recht gehabt. Das ist so.*

Es wird eine Anekdote erzahlt, die mit der gestellten Fragen in keinem Zusammen-
hang Zusammenhang steht, denn hier geht es gar nicht um die Ounline-Durchsuchung,
sondern um Telefoniiberwachung; zudem zeigt die Anekdote gerade nicht, dass oder
wie sichergestellt werden kann, dass die Telefontiberwachung (wie wohl dann auch die
Online-Durchsuchung?) nur in Einzelfillen angewandt wird.

Nach der Anekdote wird der Bundesinnenminister jedoch konkreter und kommt auf
den (im eigentlich Gesetz aufgegebenen) Richtervorbehalt, um dann mit der rhetorischen
Frage zu kontern: ,Glauben Sie, das werden viele Mafinahmen sein?“ Danach argumen-
tiert er ad personam bzw. ad ignorantiam (,Leute [...], die keine Ahnung haben*,  ich



versteh nix davon“) und fiihrt schlieflich als Autoritdt den Chef des Bundeskriminalamts
an:

,Das ist gesetzlich sicherzustellen, nur, wir haben ja den, wir haben ja den
Vorschlag gemacht, es darf nur in engen Fillen, Abwehr wirklich terrori-
stischer Bedrohung ernsthafter Art, dann muss, kann das Bundeskriminal-
amt, wir haben sogar gesagt, nur der Prasident darf den Antrag stellen
und ein Richter muss ihn genehmigen und er muss begruinden warum. So.
Glauben Sie, das werden viele Mafinahmen sein? Erstens. Zweitens, um [un-
verstandlich] was immer man unter Online-Durchsuchung versteht, da reden
ja auch die Leute alle ganz klug, die keine Ahnung haben. Es ist so aufwandig,
dass der Chef des Bundeskriminalamts, der Herr Ziercke, der versteht e bis-
sel was davon. Ich versteh nix davon. Er hat gesagt, so 'ne Mafinahme ist so
aufwandig, wir waren iiberhaupt nur in der Lage, zehn pro Jahr iiberhaupt
zu versuchen, ob sie gelingen, ist noch was anderes. Also der Norbert Geis
hatte mit anderen Worten einfach Recht. «

Auch in Schiubles Redebeitrag werden wieder die ominésen 99(,9) % ins Feld gefiihrt,
die auf Ausfihrungen von Norbert Geis zuriickgehen; zum Schluss ist jedoch von nur
zehn Fallen pro Jahr die Rede. Man kann sich des Eindrucks nicht erwehren, dass hier
vor lauter Uber- und Untertreibungen (Hyperbel und Litotes in der Rhetorik) im Triiben
gefischt wird, da die Zahlen nicht zusammenpassen. Die Zahlen sind hier auch nicht als
Zahlen zu verstehen, sondern als rhetorische Mittel; gleichzeitig vermindert der Redner
seine Regresspflicht durch die Verwendung des Konjunktivs II (,wir wéren. .. ).

Mit dem vielzitierten rechtspolitischen Sprecher der Unions-Bundestagsfraktion Nor-
bert Geis (CSU) fithrte Dirk-Oliver Heckmann im Deutschlandfunk am 9. Juli 2007 ein
Interview [5], in dem Geis folgende Ausfithrungen macht:

s - - 1ch fordere eine Diskussion dariiber, einmal, wie wir umgehen mit der
gezielten Toétung eines potenziellen Aggressors und wie wir das gesetzlich,
grundgesetzlich absichern konnen. Dartiber fordere ich eine Diskussion. Wenn
Sie aber ganz konkret fragen, ich bin natiirlich dafiir, dass wir einen po-
tenziellen Aggressor, einen Terroristen, der unser Land bedroht, dass wir
den natiirlich liquidieren konnen miissen, sonst setzen wir uns unnotig unter
Umstanden einem Anschlag aus. Wenn ich dadurch Anschlige verhindern
kann, muss es moglich sein, solche Anschliage schon im praventiven Bereich
abzuwehren. “

Hier spricht Geis von einem ,potenziellen Aggressor®, der zu Jiquidieren“ (Euphemis-
mus) sei; im weiteren Verlauf wird das Wort Aggressor, das eher in den Wortschatz des
Krieges gehort, durch das bekannte unklare Gefdhrder ersetzt, was mit einer Umschrei-
bung (Periphrase) vorbereitet wird: ,einen potenziellen Aggressor, einen Terroristen,
der unser Land bedroht“. Da das Adjektiv potenziell (wie iibrigens auch prdventiv) zum
Ausdruck bringt, dass die zu liquidierende Person noch gar nicht zum Téter geworden
ist, geht es hier rein rechtlich um eine Tétung von Unschuldigen (man beachte auch die



Doppelung: ,,im praventiven Bereich abzuwehren®). Geis verwendet nicht nur ein exten-
sives wir, sondern ersetzt es am Ende durch ein noch extensiveres ich: ;Wenn ich dadurch
Anschlage verhindern kann. .. “.

Der Interviewer fithlt sich von Geis an das US-amerikanische Gefangenenlager Guan-
tanamo erinnert, und Geis fahrt fort:

SWir brauchen kein Guantanamo, sondern wir wollen ja nur die potenziellen
Gefiahrder in so etwas wie Unterbindungsgewahrsam, den wir ja jetzt auch
schon haben, natirlich unter engen rechtlichen Voraussetzungen. Wir konnen
Hooligans abfangen und kénnen zunachst einmal die Freiheit entziehen, wir
konnen sie also unterbringen, so lange, bis beispielsweise ein Fufiballspiel
vorbei ist.“

Hier geht es nicht nur um Gefihrder (also potenzielle Tater), sondern um einen ,poten-
ziellen Gefahrder®, womit wahrscheinlich ein sehr grofler Kreis von Menschen gemeint
ist — ja eigentlich die Bevolkerungsmehrheit, da ein potenzieller Gefahrder ja noch kein
Gefahrder, also potenzieller Tater ist, und die Bevolkerungsmehrheit bildet die Gruppe
der (noch) nicht-potenziellen Téter. Hier wird nun das Mittel des Wegsperrens vorge-
schlagen und verglichen (,s0 etwas wie“) mit einem mehr oder weniger bekannten (nicht
unumstrittenen) Rechtsmittel, dem Unterbindungsgewahrsam. Hierbei handelt es sich
aber um etwas ganz anderes: in Unterbindungsgewahrsam kénnen Stérer genommen
werden, um die Storung fiir kurze Zeit (in der Regel bis zu 24 Stunden) zu unterbin-
den. Geis benutzt zunichst den Euphemismus ,die Freiheit entziehen“ und driickt sich
schlielich noch euphemistischer aus, indem er von ,unterbringen“ spricht (rhetorisch als
Litotes bezeichnet).

Den Vergleich von Terrorismus und Fufiball greift der Interviewer Dirk-Oliver Heck-
mann gleich auf: ;Aber das Fulballspiel, um da mal einzuhaken, Herr Geis, das ist im
Antiterrorkampf eigentlich nie zu Ende.“ Darauf antwortet Geis:

»,Das ist richtig. Und deswegen ist dies ja auch rechtlich ein viel schwieri-
geres Problem, denn wir werden ja auf Dauer jemandem dann die Freiheit
entziehen, indem wir ihn in ein Unterbindungsgewahrsam bringen. “

Hier wird wieder euphemistisch von ,Freiheit entziehen“ gesprochen, was aber jauf Dau-
er“ geschehen soll; man kann vielleicht dartuber streiten, ob ,auf Dauer jemandem dann
die Freiheit entziehen* eine euphemistische Periphrase fiir die lebenslingliche Inhaftie-
rung von Unschuldigen ist, jedenfalls ist so etwas nicht mit Unterbindungsgewahrsam
gemeint, selbst wenn Geis das glauben machen will. Man beachte hier auch die Ver-
wendung des Futurs, das nahe legt, dass dieses Vorgehen fiir die Zukunft vorgesehen
ist.

Der Interviewer wirft dann auch gleich eine Zwischenfrage ein: ,Ohne Prozess?*“ Als
Antwort auf diesen Einwurf entgegnet Geis:

»n diesem Fall ohne Prozess. Das geht schwer runter, das sage ich Thnen, das
fallt einem nicht leicht vor allen Dingen dann, wenn man, so wie ich auch,
immer wieder sagt, dass wir die freiheitlichste Grundordnung haben, die wir



je hatten. Aber es geht ja uns darum, diese freiheitliche Grundordnung zu
schiitzen. Und deswegen wehren wir uns gegen die Gefahrder. Und wir konnen
nicht warten, bis die Gefahrder zuschlagen. ¢

Wieder ist von Gefahrdern die Rede, wobei Geis seine Vorschlage (Totung und Wegsper-
ren) mit dem positiv besetzten Verb sich wehren zusammengefasst wird. Wahrend das
ersten beiden Vorkommen des Pronomens wir alle Deutschen miteinschliefit, sind am En-
de mit wir offenbar nur noch Geis und seine Anhénger gemeint, die allerdings zahlreich
sind, wenn man bedenkt, dass er von mehr als der Hélfte der Wahler seines Wahlkreises
direkt in den Bundestag gewahlt wurde. Seine Ausfiihrungen zeigen, dass er mit der
Absicht, die freiheitliche Grundordnung zu schiitzen, diese abschaffen will, denn wenn
wichtige Prinzipien wie die Unschuldsvermutung oder das Recht auf Leben abgeschafft
werden, kann auch nicht mehr von einer freiheitlichen Grundordnung gesprochen werden.

* k%

Die hier diskutierten Zitate und weiteres Material (zusammengestellt z. B. im Schwarz-
buch Politikerzitate [I1]) zeigen, dass wir es lexikalisch (in Bezug auf Neuerungen im
Wortschatz), grammatisch (vor allem im Bezug auf das Pronomen wir) und rhetorisch
in der Politik mit Phanomenen zu tun haben, die als Neusprech bezeichnet werden
konnen. In allen Fallen geht es darum, den Burgern unpopulare Einschrankungen der
personlichen Freiheiten als unausweichlich, ja niitzlich und vorteilhaft zu verkaufen und
fiir die eigene, eigentlich unangemessene Politik zu werben. Die Worter verkaufen und
werben sind hier bewusst verwendet, denn es handelt sich hier tatsidchlich um public
relations-MaBnahmen. Dass sich gewisse sprachliche Mittel (Gefahrder, 99(,9) %) bei
unterschiedlichen Politikern (parteiiibergreifend) wiederfinden, lisst auf eine konzertier-
te Aktion schliefien, die vielleicht nicht im Einzelnen abgesprochen wurde, sondern auf
Konsens basiert. Es ist zudem aufschlussreich, dass Kriegswortschatz (Kombattant, Ag-
gressor) im Bereich der inneren Sicherheit eingesetzt wird, was nahelegt, dass eine Ab-
grenzung der beiden Bereiche verwischt oder gar aufgegeben werden soll. Die standige
Verwendung eines rechtlich unklaren Wortes wie Gefdhrder ist symptomatisch fir den
Paradigmenwechsel, der eintritt, wenn dieses Wort zum juristischen Begriff werden soll-
te: es ist der Ubergang vom Rechtsstaat zum Uberwachungsstaat Diesen gilt es zu
verhindern.
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